Anlage 3

DOMBERT

RECHTSANWALTE
DOMBERT RECHTSANWALTE Part mbB POTSDAM
Campus Jungfernsee | Konrad-Zuse-Ring 12A | 14469 Potsdam Partner i.S.d. PartGG
Ministerium fOr Gesundheit und Soziales Prof. Dr. Matthias Dombert
Fachanwalt fUr Verwaltungsrecht
- Janko GeBner
Henning-von-Tresckow-Straf3e 2-13 Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
14467 Potsdam Prof. Dr. Klaus Herrmann

Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Prof. Dr. Jan Thiele
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Dr. Dominik Ldck
Nur per E-Mail: ‘mgs_brandenburg_de Fachanwalt fur Verwaltungsrecht

Cc: AL3@ITIgS brandenburg de Dr. Beate Schulte zu Sodingen
Dr. Maximilian Dombert

Fachanwalt fUr Verwaltungsrecht

Angestellte Rechtsanwalte

Dr. Janett Wélkerling, M.mel. | counsel
Franziska Wilke

Potsdam, den 07.03.2025 AZ 792/24 MD/af 10009063074v1

Bearbeiter: Telefon: 0331/620 42-82 Josefine Wilke

Dr. Maximilian Dombert Telefax: 0331/620 42-71 Izabela Bochno
Sekretariat: E-Mail: Philipp Buslowicz, LL.M.
Ariane-Loreen Fenger ariane-loreen.fenger@dombert.de Fachanwalt fur Vergaberecht

Tobias Schréter

Mareike Thiele

Kristina Gottschalk, LL.M.oec.
Sophia von Hodenberg

Dr. Stephan Berndt

Charlotte Blech, LL.M. (UCLA)
Natalie Carstens

Landkreis Teltow-Fldming - Festbetrdge Rettungsdienst

Zeynep Kenar

Sehr geeh rter _ Michael Liesegang

Patricia Kohls
Judith Affeldt

zu vorbezeichnetem Stichwort zeige ich an, dass uns der Landkreis Anuschka Siegers
. . . Tatjana Schmidt, LL.M. (Berkeley)
Teltow-FIdming als Tréger des bodengebundenen Rettungsdienstes Philipp Korbmacher, LLM.

Michael Lieberum

mit der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat. Ordnungs-

gemaRe Bevollmachtigung wird anwaltlich versichert; sollte die Vor- in Zusammenarbeit mit

Dr. Margarete Muhl-Jackel

lage einer entsprechenden Vollmacht notwendig sein, bitte ich um LLM. (Harvard) | of counsel
Ulf Domgdrgen

Hinweis. of counsel
Prof. Dr. Klaus GUnther-Dieng
of counsel

Im Einzelnen geht es um Folgendes: N
DUSSELDORF

Partner i.5.d. PartGG

Tobias RoB

. . . . Angestellte Rechtsanwalte
1. Anlass unserer Beauftragung in dieser Sache ist nicht nur, dass Kristina Dismenborg

Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht

wir die Prozessbevollméchtigten des Landkreises Teltow-Fl&- ———
oritz Zimmermann, LL.M.

ming im Normenkontrollverfahren der Krankenkassen gegen ParfiErschattsaesallschatt rik
beschrankter Berufshaftung
seine RettungsdienstgebUhrensatzung vor dem AG Potsdam PR 119
Standort Potsdam Standort DUsseldorf Bankverbindung
Campus Jungfernsee Design Office FUrst & Friedrich Mittelbrandenburgische Sparkasse
Konrad-Zuse-Ring 12A | 14469 Potsdam Furstenwall 172 | 40217 Dusseldorf BIC WELADED1PMB
Tel. 0331 62042-70 | Fax 0331 62042-71 Tel. 0211 159239-0 | Fax 0211 159239-29 Praxiskonto: IBAN DE20 1605 0000 3503 0130 90
potsdam@dombert.de duesseldorf@dombert.de Fremdgeldkonto: IBAN DE61 1605 0000 1000 8433 23



"2- DOMBERT

RECHTSANWALTE

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg sind. Anlass ist aktuell die Ankon-
digung der Krankenkassen mit Blick auf die im Landkreis erhobenen Rettungs-
dienstgebUhren kunftig Festbetrdge i.S.v. § 133 Abs. 2 SGB V gegenuber ihren

Versicherten anwenden zu wollen.

Dass dieses Vorgehen rechtswidrig ist, hatte ich den Krankenkassen mit meinem
Schreiben vom 13.02.2025 dargelegt. Ich gehe davon aus, dass dieses Schreiben

in lhrem Hause bekannt ist, fge es aber noch einmal als

Anlage 1

bei. Auch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg ist in seinem Urteil
zur GebUhrensatzung des Landkreises Markisch-Oderland vom 13.11.2024 aus-
drucklich davon ausgegangen, dass die Tatbestandsvoraussetzungen von § 133

SGB V derzeit nicht vorliegen (vgl. dort UA, S. 37).

Die wiederholt von den Krankenkassen vorgebrachte Argumentation, dass die
Kalkulation meines Mandanten gebUhrenrechtlich nicht einwandfrei sei und da-
her von den Krankenkassen nicht akzeptiert werden kénne, ist nicht geeignet,
Festbetrage zu rechtfertigen. Den Krankenkassen steht es frei, die Rettungs-
dienstsatzungen meines Mandanten gerichtlich durch das Oberverwaltungsge-
richt Oberprifen zu lassen. Zudem erfllt eine moglicherweise rechtswidrige
Rettungsdienstsatzung nicht automatisch den Tatbestand der Unwirtschaftlich-
keit nach § 133 Abs. 2 Nr. 3 SGB V und rechtfertigt damit nicht allein die Einfoh-
rung von Festbetragen. Auch soweit die Argumentation der Krankenkassen auf
das gebuUhrenrechtliche Kalkulationsverfahren fur Fehlfahrten und Fehleinsatze
abstellt, kann sie keine Festbetrdge begrunden. Diese Kosten sind systemimma-
nente Bestandteile des Rettungsdienstes und somit nicht als Beleg fur eine un-

wirtschaftliche Leistungserbringung meines Mandanten heranzuziehen,
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insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Oberverwaltungsgericht diese ge-

buhrenrechtliche Frage bislang nicht entschieden hat.

Namens und in Vollmacht meines Mandanten fordere ich Sie vor diesem Hinter-
grund auf, im Wege der Rechtsaufsicht gegen die betreffenden Krankenkassen

einzuschreiten. Gleichzeitig beantrage ich fUr meinen Mandanten

Akteneinsicht

in die in diesem Zusammenhang bei lhnen vorliegenden Unterlagen, insbeson-
dere in die anscheinend von den Krankenkassen bevorzugte ,geeinten Kalkula-
tionssystematik™. Sollten diese bei lhnen nicht vorhanden sein, rege ich an, dass
Sie diese im Wege der Rechtsaufsicht bei den Krankenkassen anfordern. Ein
vermeintliches Urheberrecht durfte dem nicht entgegenstehen - spatestens in
einem Normenkontrollverfahren gegen eine auf Grundlage dieser Kalkulations-
systematik erlassenen RettungsdienstgebUhrensatzung waére sie den Beteiligten

im Wege gerichtlicher Akteneinsicht vorzulegen.

Meinem Mandanten ist in diesem Zusammenhang bekannt geworden, dass die
Krankenkassen - und méglicherweise auch Ihr Haus - der Auffassung sind, eine

von_ entwickelte Kalkulation der RettungsdienstgebUh-

ren genUge den gebUhrenrechtlichen Anforderungen.

Ich kann an dieser Stelle - freilich ohne, dass ich die insoweit von -
-angebotene Kalkulation hatte prufen kénnen - nur davon abraten, auf
Versprechungen zu vertrauen, dass bei Anwendung dieser Kalkulation garantiert

Rechtssicherheit zu erlangen ware.
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Woértlich hat das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg in seinem Urteil
zur GebUhrensatzung des Landkreises Markisch-Oderland vom 13.11.2024 (vgl.
dort UA, S. 57) ausgefuhrt:

~Die von ihm [dem Landkreis Markisch-Oderland] vorgelegte alternative Ge-
bihrenkalkulation || o 29. Oktober 2024 (Anlage AG 22)
ist nicht geeignet, die streitigen Gebihren zu rechtfertigen."

Naturlich gebietet es die Redlichkeit festzuhalten, dass ich nicht weiB, welche
alternative GebUhrenkalkulation der Landkreis dort vorgelegt hat. Ich wei aber,

dass _ auch meinem Mandanten versichert hat, er kénne eine ge-

richtsfeste Neukalkulation vorlegen. Unterlagen, die diese Behauptung hatten

belegen konnen, ist_ trotz intensiver BemUhungen meines Man-

danten bis zum heutigen Tag schuldig geblieben.

In jedem Fall untergrabt das Verhalten der Krankenkassen die Entscheidung des
Landesgesetzgebers im Brandenburgischen Rettungsdienstgesetz fur ein reines

Anhoérungsverfahren.

Dort heit es in § 17 Abs. 2 S. 2 BbgRettG, dass Grundlage fur die Ermittlung der
BenutzungsgebUhrensatze eine mit den Kostentrégern oder ihren Verbanden
abgestimmte, an einer sparsamen und wirtschaftlichen BetriebsfUhrung ausge-
richtete Kosten- und Leistungsrechnung ist. Abgestimmt bedeutet nach § 17
Abs. 2 S. 3 BbgRettG mindestens, dass den Krankenkassen und ihren Verbsnden

die Kalkulationsmuster vorzulegen sind und eine Anhérung durchgefuhrt wird.

Damit steht eindeutig fest, dass der Landesgesetzgeber gerade nicht vorgese-
hen hat, dass sich Aufgabentrager und Krankenkassen auf eine Kalkulationssys-
tematik einigen mUssen. Auch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
weist hierauf in seinem Urteil zur GebUhrensatzung des Landkreises Markisch-

Oderland vom 13.11.2024 ausdrucklich hin (vgl. dort UA, S. 25).
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Das vom Gesetzgeber vorgesehene Anhérungsverfahren darf nicht dadurch un-
tergraben werden, dass die Krankenkassen die AnkUndigung, die Leistungs-
pflicht gegendber ihren Versicherten auf Festbetrdge zu beschrénken, als Druck-
mittel nutzen, um eine vom Gesetzgeber nicht (mehr) vorgesehene Vereinba-
rung zwischen Landkreisen und Krankenkassen zu erzwingen. Dabei hat mein
Mandant zu keiner Zeit gefordert, dass die Krankenkassen die Verantwortung
des Satzungs- oder Verordnungsgebers fUr eine gesetzeskonforme Kalkulation
Ubernehmen; noch sollen sie eine eigene GebUhrenkalkulation entwickeln oder
Alternativvorschldge unterbreiten (vgl. Schreiben AG Krankenkassen an Minis-
terin MUller vom 28.2.2025).

Tatsache ist, dass mein Mandant eine gebUhrenrechtlich einwandfreie Kalkula-
tion vorgelegt hat, die vom Kollegen Rechtsanwalt Dr. Becker geprUft worden

ist. Ich verweise insoweit auf

Anlage 2.

Mein Mandant muss davon ausgehen, dass sich die Anwendung der Kalkulati-
onssystematik von_ oder anderen alternativen Kalkulationen zu
seinen Lasten auswirken wirde. Sollten sich durch alternative Kalkulationsme-
thoden bei meinen Mandanten Finanzierungs- und/oder Liquiditatslucken erge-
ben, ware das Land Brandenburg in der Pflicht, seine Aufgabentrdger addquat
auszustatten. Andernfalls kann ein bedarfsgerechter Rettungsdienst nicht Idnger
sichergestellt werden. Am Ende ginge dies zu Lasten der Patientinnen und Pati-

enten im Land Brandenburg.

Ferner ist es untunlich, dass die Krankenkassen die ungeklarte Streitfrage zur
Finanzierungsverantwortung for Fehlfahrten und Fehleinsdtze nutzen, um die
Kalkulation meines Mandanten pauschal zurickzuweisen. Sollte das Oberver-
waltungsgericht feststellen, dass die im BbgRettG vorgesehene Finanzierungs-

systematik rechtmaBig ist, liegt die Verantwortung fiUr das rechtswidrige
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Verhalten der Krankenkassen beim Land Brandenburg. Mein Mandant hat mehr-
fach darauf hingewiesen, dass dieses Verhalten dazu fUhrt, dass - worauf noch
einzugehen sein wird - die Burgerinnen und BUrger nun mit Festbetrégen belas-
tet werden. Die Verantwortung hierfUr trédgt jedoch nicht mein Mandant, son-
dern tragen die Krankenkassen, die rechtswidrig Festbetrdge anwenden und
mittelbar das Land Brandenburg als Gesetzgeber. Der Landkreis Teltow-FIdming
halt sich ndmlich schlicht an die gesetzlichen Grundlagen. Wir weisen insoweit
bereits jetzt die Behauptung zurUck, dass die Rettungsdiensttrdger fur die Be-

lastung der BUrgerinnen und BUrger mit Festbetrédgen verantwortlich seien.

6. Uber diese Zusammenhénge wird mein Mandant die Einwohnerinnen und Ein-
wohner des Landkreises Teltow-FI&ming im Rahmen einer Pressekonferenz am
kommenden Dienstag unterrichten. Denn augenscheinlich herrscht auch zwi-
schen den Beteiligten eine Fehlvorstellung von der EinfUhrung von Festbetrdgen
nach § 133 Abs. 2 SGB V:

Sie richtet sich gegen die Versicherten. Ihnen gegentber wirden die Kranken-
kassen ihre Leistungspflicht beschraénken, also die RettungsdienstgebUhren
nicht mehr Obernehmen. Mein Mandant hingegen ware weiterhin an seine Sat-
zung gebunden. Diese sieht als GebUhrenschuldner die Nutzerinnen und Nutzer
des Rettungsdienstes vor. Ihnen gegenUber musste er nach wie vor die bislang

geltenden GebUhrensatze erheben.
Damit geraten die Patientinnen und Patienten zwischen die Fronten. Daran kann

lhrem Haus nicht gelegen sein.

Mit freundlichen GrioBRen

Dr. Dombert






